SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 418/2022-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Geodetického a kartografického ustavu
Bratislava, Chlumeckého 4, Bratislava, ICO 17 316 219, zastupené¢ho advokatskou kancelariou
Bobék, Bollova a spol., s. r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673, proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13 Cob 119/2019 z25. marca 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 85/2020 z 24. jina 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zrusit' obidve
napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec sidom na d’al§ie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 20 Cb 38/2016
zo 6. februara 2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu) Zalobu obchodnej spolocnosti
B ((:lcj aj ,,zalobkyha“) v prvom vyroku zamietol v ¢asti uréenia platnosti
zmluvy o najme zo 17. decembra 2008 (d’alej len ,,ndjomna zmluva*) v zneni jej Styroch dodatkov,
v druhom vyroku zalovanému st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke
1218 176,10 eur so Specifikovanym a vycislenym urokom z omeskania (vo vyske 0,05 % denne
vztahujicim sa na 20 splatok ndjomného za jun 2013 az januéar 2015, pozn.), v tretom vyroku
zalobu v Casti vyCisleného uroku zomeskania za januar 2015 zamietol a vo Stvrtom vyroku



rozhodol o nahrade trov konania. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k.
13 Cob 119/2019 z 25. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch II a IV a rozhodol o nédhrade trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud k namietke stazovatela o nedostatku riadneho odovodnenia rozsudku okresného
sudu uviedol, Ze tento v napadnutej Casti spiia zakonné atribtty podla § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), okresny sud zrozumitelne vyjadril svoje skutkové zistenia
apravne zhodnotenie v Casti (dovodnosti) uplatneného ndroku na zaplatenie plnenia z titulu
najomného, rovnako aj pri prejudicidlnej otazke platnosti ndjjomnej zmluvy vo vztahu k priznanému
plneniu. K tejto namietke odkazal na judikatiru tstavného sudu tykajucu sa poziadaviek
na odévodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Podl'a krajského sudu nedoslo k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces ani priebehom konania pred okresnym sidom, ani
sposobom vykonavaného dokazovania. Nebolo zasiahnuté do ziadneho z prav sporovej strany
podl'a procesnych predpisov, stazovatelovi bola poskytnutd rovnaka moznost’ uplatiiovat svoje
prava a obhajovat’ svoje zdujmy ako Zalobkyni, nebola porusSena zasada rovnosti strdn ani princip
rovnosti zbrani. Ako neddvodni vyhodnotil krajsky sid odvolaciu namietku stazovatela
o nemoznosti pouzitia sudcovskej koncentracie vo vztahu k jeho tvrdeniu v zéverecnej reci
z januara 2019 o nedoruceni faktar v stlade s ¢l. 5.3 ndjomnej zmluvy. Uviedol, Ze Zaloba sice bola
podana za uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, avSak prvym ukonom stazovatela bolo
vyjadrenie k zalobe na zéklade vyzvy okresného sudu z augusta 2016. Celé konanie pred okresnym
suidom sa viedlo po ucinnosti Civilného sporového poriadku. Stazovatel nespochybnil ani
dorucenie vyzvy okresného stdu z februara 2017 aaZ na pojedndvani v januari 2019 uviedol
tvrdenie vyvoldvajice pochybnost’ o doruceni faktar, ktoré sam oznacil za nova skutocnost.
Okresny sud posudil tvrdenie ako prostriedok procesnej obrany, pretoze iSlo o skutkovu otazku.
To by mohlo znamenat' zmarenie Ucelu uz vykonané¢ho pojednavania a poZiadavku na urcenie
d’alSieho. Stazovatel’ porusil procesni povinnost’ predlozit’ prostriedok procesnej obrany vcas,
doslo k prekluzii prava predkladat’ v neskorSom §tadiu nové skutkové tvrdenia, ktoré bolo mozné
predlozit’ skor. Nastupila sankcia okresného sudu predpokladana Civilnym sporovym poriadkom,
sud na prostriedok neprihliadal, ¢o v odovodneni vysvetlil. K vyhrade staZzovatel'a o akceptovani
jeho namietky obsiahnutej vrovnakej zaverecnej re¢i vo vztahu k vySke naroku na turok
z omeskania od 16. januéra 2015 vyhodnotil krajsky sud postup okresného sudu ako vecne spravny.
Zalobkyiou uplatneny tirok z omeskania za tento mesiac musel byt’ totiz zhodnoteny z hl'adiska
skutkovej a pravnej dovodnosti okresnym sudom, ¢i zodpovedal kritériam zmluvného dojednania
a trvania ndjomného vztahu.

4. Krajsky sud vo vSeobecnosti k ndmietke nespravnych skutkovych zisteni okresného stdu
uviedol, Zze ak boli namietané skutkové zavery okresného sudu, ide v podstate o namietku
smerujucu proti vysledkom hodnotenia vykonanych ddokazov. Nezistil pritom taky postup
okresného sudu, ktory by vybocoval z kritérii hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného stidu sa
opieralo o tvrdenia adodkazy produkované stranami v konani avychadzalo zo spravne
interpretovanych pravnych noriem na dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Nedoslo k nespravnej
aplikacii pravnych predpisov. K ndmietke stazovatela o neplatnosti ndjomnej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zékonnika krajsky sud zhrnul, ¢o bolo podl'a neho nepochybné, resp. o vyplyvalo
z dokazovania, 7e (i) vlastnikom nehnutelnosti bol || ||} S ktory bol sucasne
spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti || | | | JEEE 2 Zalobkyne, (ii) bola dana vora stran sporu



uzatvorit najjomnu zmluvu, podla prejavu vole sa ispravali, zmluve predchddzali vzajomné
jednania tykajuce sa aj rekonstrukcie predmetu ndjmu podl'a projektu stazovatel’a, (iii) strandm bolo
v kontrakta¢nom procese zrejmé, ze zalobkyna nie je vlastnikom nehnutelnosti, na liste vlastnictva
bol niekto iny, preto stazovatel’ pozadoval plni moc, (iv) Ze k osobe prenajimatela vyplynula
poziadavka stazovatela, aby nevykonaval iné podnikatel'ské aktivity. Dohodu o sprave
nehnutelnosti z 2. decembra 2008 (d’alej len ,,dohoda o sprave®) krajsky sud nehodnotil ako ,,bez
vplyvu®“ aako ,nevierohodny dokaz“, pretoze stazovatel pravost a pravdivost tejto listiny
relevantne nevyvratil aza okolnost’” spochybiiujiicu jej autenticitu nebolo mozné povazovat
nevedomost’ stazovatel'a o jej existencii a jej predlozenie az v priebehu sporu sp. zn. 4 Cb 12/2013.
Krajsky sud vnimal prepojenost’ subjektov tejto dohody v osobe | | |} EEEEEEE - suhlasil
so st'azovatel'om, ze kiipna zmluva z 12. septembra 2008 tykajica sa prevodu vlastnictva predmetu
najmu z || 2 spolocnost | rchadobudla Gcinnost’ podla
Obchodného zdkonnika, avSak urcujica bola vola zmluvnych stran uzavriet njjomnt zmluvu
za urcitych podmienok. Zdoraznil prioritu vykladu, ktory nezaklad4 neplatnost’ zmluvy, vonkajsie
okolnosti spojené s podpisom i spracovanie ndvrhu zmlav stazovatelom. Nebolo sporné, ze ndjom
bol po dobu jeho trvania vykonavany nerusene.

5. Krajsky sud povazoval za spravny zaver okresného sudu, ktory prejudicidlne skumal platnost’
najomnej zmluvy vo vztfahu kvymedzenému ndroku na zaplatenie penazného plnenia
s prislusenstvom a postdenie zalozil na argumentacii, ze podmienkou jej platnosti nie je vlastnicky
vzt'ah prenajimatel’a k predmetu ndjmu, ale opravnenie prenajimatela s predmetom najmu nakladat’
sa opieralo oiny pravny doévod, ato suhlas vlastnika predmetu néjmu. Nebolo relevantne
spochybnené opravnenie Zalobkyne nakladat’ s predmetom n4jmu v rozhodnom c¢ase, neboli zistené
skuto¢nosti zakladajuce uvahu o jej absoltutnej neplatnosti. Aj svedok | S potvrdil,
ze zalovany (pravdepodobne mal sid na mysli Zalobkynu) nakladal s predmetnou vecou
so suhlasom vlastnika. Opaény vyklad by viedol k formalistickému postupu a podl'a krajského sudu
bolo potrebné zistit” skutocni vol'u ucastnikov premietnuti do pisomného vyhotovenia ndjomne;j
zmluvy v zneni dodatkov. Urcujuci bol suhlas vlastnika, ktory ako u€astnik dohody o sprave, ako
1 plnomocenstva dal sthlas s ndjomnou zmluvou a tento po dobu trvania najmu trval, ¢o vyplyva
1z toho, Ze stazovatel mal pristup do nehnutelnosti, mal pravo ju uZivat' aredlne ju neruSene
uzival, a preto nebol dany ani dovod neplatnosti podl'a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Nedoslo
preto k nespradvnemu skutkovému zaveru ani k nesprdvnemu pravnemu posudeniu okresnym
sudom, ateda nebol dévod na zmenu druhého vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu
a zamietnutie Zaloby. Zalobkyia preukizala dévodnost uplatneného naroku na plnenie z titulu
najomneho s prisluSenstvom v priznanom rozsahu, narok mal skutkovy a pravny zaklad.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ odovodnil podl'a § 420 pism. f)
a podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) dovolanie odmietol uznesenim €. k. 5 Obdo 85/2020 z 24. juna 2021 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k namietkam
0 nespravnom procesnom postupe pri vykonavani dokazu (obsahu pripojeného stidneho spisu)
uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania je vada zmédto¢nosti zat'azujica konanie pred sidom
prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zarovenl zatazuje konanie pred odvolacim sudom alebo ak
bola v€as namietana v odvolacom konani a odvolaci sud tento nedostatok neodstranil. Ak strana
namieta urcité nedostatky sudu prvej inStancie prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozno



preskimavat’ v dovolacom konani. Ako nedostatok v postupe odvolacieho sudu nemozno
v dovolani namietat’ nieco, ¢o nebolo predmetom odvolacieho konania. Najvyssi sud z obsahu
odvolania stazovatela nezistil, ze by namietal nespravny procesny postup pri vykondvani
dokazovania, preto jeho dovolanie v tejto casti nepovazoval za pripustné. K namietke
o nedostatocnom oddvodneni a vnutornej rozpornosti argumentéacie krajského sudu najvyssi sud
odpovedal vSeobecne uvedenim poziadaviek na oddévodnenie sudneho rozhodnutia podla
judikatary. Krajsky sud zrozumite'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu, jeho postup aj v suvislosti s konanim okresného sidu nemozno povazovat
za neoddvodneny. Krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného sudu
pri skutkovych zisteniach, pri vyhodnoteni rozhodujucich skuto¢nosti a pravnom posudeni veci,
konstatoval spravnost’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v podstatnych bodoch nan odkazal
a vysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel'a v ozna¢enych bodoch 52 az 67.
Podrla najvysSieho sudu logicky, jasne a zrozumitel'ne zdovodnil, z akych dévodov v prejudicialnej
rovine povazoval njjomnd zmluvu za platne uzavretu a peniazny narok zalobkyne v priznanej Casti
za dovodny. Poznamenal, Ze za procesnll vadu nemozno povazovat’ to, ze sudy nezdovodnili svoje
rozhodnutia podla predstdv st'azovatela a Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranami sporu, ale len na tie nastolené stranami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
bez zachadzania do vSetkych detailov uvadzanych stranami. Najvyssi std uzavrel, ze stazovatel’
neopodstatnene namietal existenciu oznacenej vady, preto ani v tejto Casti nemozno dovolanie
povazovat za procesne pripustné.

7. V stazovatelom formulovanych dovodoch dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi
sud identifikoval 4 otdzky, ktoré zhrnul ako: 1) neaplikovanie § 671 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
na splatnost’ ndjomného a § 365 Obchodného zdkonnika na urenie omesSkania stazovatela, ii)
nespravna aplikacia § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho bol nespravne zisteny
skutkovy stav vo vztahu k povinnosti stazovatela zaplatit’ Urok z omeSkania, iii) nespravna
aplikécia § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho bol nespravne zisteny skutkovy stav,
kedze sa krajsky sid nevysporiadal a neprihliadol na dokaz predlozeny stazovatelom, iv)
nespravne pravne posudenie ndjomnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika, rozpor ndjomne;j
zmluvy s dobrymi mravmi z dévodu neprimeranej dizky najmu na dobu uritd, vysky najomného
a personalneho prepojenia subjektov v osobe | || | . N2jvyssi std struéne zhrnul aj
namietku k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako v) nespravne
pravne posudenie najomnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika z dovodu obchadzania
zédkona tym, Ze bola uzatvorena na dobu uréitd, aviak doba najmu na 49 (resp. 98) rokov nespliia
podmienku doc¢asnosti.

8. Nasledne najvyssi sud uviedol, Ze nastolené otazky pod bodmi 1), iv) a v) nepredstavuju pripustné
dovolacie dovody, preto vo vztahu k nim nie je opravneny posudzovat' dévodnost dovolania.
Dospel ktomu s poukazom na citovani druht pravnu vetu rozhodnutia publikovaného pod
R 73/2019. Z obsahu spisu zistil, ze stazovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu (ani
v priebehu konania) nespochybnioval platnost’ najomnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi
z dovodu neprimeranej dizky najmu a vysky najomného, nenamietal obchadzanie zakona z hl'adiska
dizky adoby nijmu, nenamietal rozpor najomnej zmluvy s dobrymi mravmi pre prepojenie
konajucich 0s06b v kontraktatnom procese na strane prenajimatela. V odvolani stazovatela
absentuje argumentdcia o aplikovani § 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 365 Obchodného



zakonnika. To, ako nastolil stazovatel' svoje namietky v dovolani, nebolo predmetom pravneho
posudenia a rieSenia kI'icovych pravnych otazok zo strany odvolacieho sidu. Najvyssi sud sa preto
nemoze zaoberat' predmetnymi namietkami, ktorymi sa meritérne nezaoberal krajsky std z dévodu
pasivity stazovatela v ramci odvolacieho konania. Opaénym pristupom by presiahol hranice
dovolacieho prieskumu. V tejto Casti preto nemozno dovolanie povazovat’ za pripustné.

9. Zostavajuce dve nastolené otazky zhrnuté pod bodmi ii) aiii) nie st podla najvyssicho sudu
otazkami, ktoré ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ povazoval za nespravny pravny
postup odvolacieho sudu (a sudu prvej instancie), ked’ v rozpore s § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 CSP
neprihliadol na vsetko, ¢o vyslo najavo, opomenul rozhodné skuto¢nosti, nevyhodnotil dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, a teda nerozhodol na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, ked st'azovatel'ovi
ulozil povinnost' zaplatit uroky z omesSkania bez toho, aby Zzalobkyia preukazala omeskanie
stazovatela podla najomnej zmluvy. Namietany postup sudov nizSich instancii ale nebol
vysledkom aplikidcie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednédvanej veci, ktoré
vys$li najavo vramci zasady volného hodnotenia dokazov a ktoré napokon viedli k prijatiu
rozhodnutia. Nastolené otdzky nie su otdzkami pravnymi, ktorych rieSenie by zaviselo od vykladu
urc¢itej konkrétnej procesnopravnej normy. V tejto Casti dovolania je zrejmé, ze stazovatel sa
nestotoziiuje so skutkovymi zavermi sidov nizsej inStancie. Najvyssi sud uviedol ze nie je tzv.
skutkovym sudom, nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolacimi otdzkami sa stazovatel’ v podstate domaha revizie
skutkového stavu, €o nie je pripustné. Formalne sice stazovatel’ odovodiiuje nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze nesthlasi s logickymi
uvahami a so skutkovymi zavermi, s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti siidmi. Len
samotné spochybnovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudmi, ako aj samotna
polemika s rozhodnutiami sudov a ich dovodmi, vyznamovo nezodpovedaju kritériu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie nie je podlozené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Najvyssi sud
doplnil aj ivahu o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku, o vynimoc¢nosti narusenia
pravnej istoty a potrebe posudzovat’ otazku jeho pripustnosti restriktivne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutym rozhodnutiam st’azovatel’ argumentuje:

a) Krajsky sud a najvyssi sud nedostatocne a nepresved¢ivo odovodnili svoje rozhodnutia a proces
dokazovania, nevyrovnali sa a nezohl'adnili relevantni pravnu normu, hoci tak mali a mohli urobit’.
Svojvolny a neudrzatelny je zaver sudov, Ze lehotu na zaplatenie ndjomného moéze urcit
prenajimatel’ jednostranne tak, Ze vystavi faktaru, v ktorej ur¢i splatnost’ bez ohladu na to, Ze
v zmluve bola dohodnutd inad splatnost. Takyto zaver nevyplyva z dokazov, sudy neskumali
podmienky na vznik omeSkania stazovatela s uhradou najomného, absentovalo k tomu
dokazovanie. Rozhodli bez jediného dokazu o splneni zmluvnej povinnosti dorucit’ faktary, ktora je
nevyhnutnd pre urcenie datumu splatnosti. Tym porusili procesné pravidld, zasiahnuta je zdkladna
procesna kvalita. Pri takomto zévere nejde o vyklad a aplikaciu platnej a G€innej normy a ide
o zdsah do pradva na spravodlivy proces. Sudy museli a mali zhodnotit' skutkovi a pravnu



nedovodnost’ naroku na urok z omeskania od 16. dila v mesiaci. Takto uloZena povinnost’ je bez
akejkol'vek opory v zdkone (§ 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory odkazuje na zmluvu.
Nebola preukazand skutkovd okolnost majica pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Je
neudrzatelné prijat’ takyto postup v analogickych veciach, pretoZze by sa popierali normativne
ucinky zakona, prenajimatela by to efektivne zbavilo dohodnutej povinnosti pri jednoduchom
prezumovani splnenia povinnosti. Ide o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi
skutkovymi zisteniami. Bolo poruSené pravo na rovnost’ zbrani a princip pravnej istoty.

b) Sudy sa nevyrovnali s argumentmi a navrhmi stazovatela tykajucimi sa vykonania dokazu
kipnou zmluvou z 15. aprila 2010 (d’alej len ,kupna zmluva z roku 2010) preukazujiceho
podozrenie antedatovania dohody o sprave, ktord navySe obsahovala jednozna¢né ustanovenie, ze
k predmetu prevodu neexistuji ziadne prava tretich oséb s vynimkou uzivacieho prava zalobkyne
a stazovatela. Odignorovanie tohto rozhodujuiceho argumentu odvolacim sidom a najvys$im
suidom je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Rozhodnutia neobsahujii samostatnu
argumentaciu, ktorou by sudy reagovali na konkrétne argumenty stazovatel'a, iba sa stotoziuju
s nazorom sudov nizSej inStancie. Najvyssi sid sa vobec nevyjadril ku konkrétnym argumentom
staZzovatel'a o nedostato¢nej oddvodnenosti, neslo len o vSeobecné argumenty, ale o vyslovné
nevysporiadanie sa s kipnou zmluvou z roku 2010 a s priznanim uroku z omeskania za obdobie
v rozpore s najomnou zmluvou. Krajsky sud sa vobec nevyjadril k argumentu o kiipnej zmluve.

¢) Argumentacia sudov je vnutorne rozporna, ked” akceptovali vyjadrenie stazovatela zo zaverecnej
reci z janudra 2019 k vySke urokov z omeskania za janudr 2015 ako CiastoCne neopravnenej, ale
na to isté vyjadrenie k splatnosti jednotlivych platieb ndjomného neprihliadali.

d) Najvyssi sud odmietol dovolanie ako nepripustné bez toho, aby sa nim meritorne zaoberal.
Pri dovolani zalozenom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol dany ziadny z dovodov na odmietnutie,
sud nebol opravneny odmietnut’ ho. Nepostupoval tak, Ze by ho preskimal a dal odpoved
na nastolené otazky a zamietol ho, ak by ho povaZzoval za nedovodné. Stazovatel’ v dovolani jasne,
urCite a zrozumitel'ne formuloval pravnu otdzku. Namietal, Ze dokaz vykonany nebol, ale ta
skutkova okolnost’, ku ktorej sa dokaz vzt'ahoval, bola sidmi povazovana za preukazanu. Absencia
napravy dovolacim sidom zakladd narok na tUstavni ochranu prava na spravodlivy proces,
absentovali ustavne konformny vyklad a aplikécia procesnopravnej normy.

e) Najvyssi sud v nadvédznosti na rozhodnutia nizsich sudov neumoznil st'azovatel'ovi oboznamit’ sa
s kazdym dokazom v konani (nebol oznamovany spis okresného stidu sp. zn. 4 Cb 12/2013, pozn.).
Krajsky sud deklaroval, Ze dokazovanie bolo vykonané za dodrzania Civilného sporového poriadku,
a dovolanie bolo odmietnuté bez meritéorneho zaoberania sa tymto dovolacim dévodom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu okrem iné¢ho ukladajici povinnost’ zaplatit’ pefiaznti sumu z titulu
nezaplateného ndjomného s prisluSenstvom, ako aj uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti
dovolania st'azovatel’a.



I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa
stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj tc¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym organom,
musi takto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude* (obdobne III. US 149/04,
Iv. US 135/05)].

13. Z obsahu st'aznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel tistavnou staznostou vycita krajskému
sudu vSeobecne nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, nesprdvne pravne postudenie, nedostatky
v hodnoteni ddkazov, rozpory v argumentdcii. Broji proti viacerym zaverom krajského stdu,
predklada vlastné hodnotenie dokaznej situdcie a polemiku s jednotlivymi skutkovymi a praévnymi
zavermi suidov okrem iného v prospech zaveru o preukdzani absolltnej neplatnosti najomnej
zmluvy ¢i o neddévodnosti priznaného troku z omeskania.

14. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, ktoré oddovodnil vadami zmétocnosti a nespravnym pravnym posudenim. Podla
zistenia ustavného stidu v dovolani uviedol rovnaké namietky ako v Ustavnej staznosti. St'aznostné
vyhrady ku kvalite odovodnenia, k arbitrarnosti, pripadnym zévaznym excesom v dokazovani ¢i
spravnosti pravneho postidenia pritom mohli byt’ predmetom dovolacieho prieskumu. Ustavny sad
konStatuje, Ze nemd na opédtovné posudenie jeho totoZznych argumentov prdvomoc, pretoZze mohli
byt predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel’ aj inicioval a ktoré najvyssi sud
zavisil vydanim napadnutého uznesenia. BlizSie vysledky tustavného prieskumu uznesenia
najvyssSieho stdu uvadza tstavny sid v d’alSej Casti.

15. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen Ustavného sidu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

16. Stazovatel napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu vycita nedostatoéné odovodnenie,
svojvOl'u, meritdrne nezaoberanie sa dovolanim, ustavne nekonformnu aplikaciu procesnopravne;j
normy.

17. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmitocnosti podl'a § 420 CSP), resp. ak dovolatel namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
stdom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné



rozhodnutie najvysSieho stidu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
ked’Ze mé ovel’a $irsi a vSeobecnejsi dosah na aplikacnu prax vSeobecnych sudov.

18. Podmienky pripustnosti dovolania ustanovuje zdkon. Negativne posudenie otazky pripustnosti
dovolania nemdze viest k zaveru o poruseni zékladnych prav stazovatela vtedy, ak zakonné
pravidla dovolanie nepriptistaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade
so zakonom nemoOze byt doévodom na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho prava st'azovatela.
K takému zaveru méze viest’ len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvyssim sidom v otazke
posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost’ dovolania je
pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi
sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny
vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim.

19. Vzhl'adom na formulaciu ustavnej staznosti sa Ustavny sid zameral na jednotlivé Ccasti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu reflektujice jednotlivé dovolacie dovody.
V suvislosti s ndmietkami vecne oddvodnujucimi doévod dovolania podla § 420 pism. f) CSP
ustavny sud identifikoval v odévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu jasnu odpoved’ na
okruh namietok spojenych s vykonavanim dokazov na okresnom sude. Najvyssi sud zrozumitelne
formuloval odpoved na namietku stazovatela o nemoznosti oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi
v konani (dékaz spisom okresného stidu sp. zn. 4 Cb 12/2013, pozn.). Ustavny stid nezistil dovody
braniace stazovatel'ovi napadnat’ tvrdeny nespravny postup okresného stdu pri vykonavani dokazu
v odvolani. Nie je potom porusenim prava na sidnu ochranu, ak najvyssi sad po zisteni
o neuplatneni ndmietky v odvolani posudil a odmietol dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné.

19.1 K namietke nedostatocného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu ajeho vnutornej
rozpornosti najvyssi stid poskytol sice iba stru¢né a vSeobecné odovodnenie svojich tivah, napriek
tomu ustavny sud nezistil porusenie prava na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia. Aj
dovolacie namietky uplatnené v tomto smere mozno posudit’ ako prevazne vSeobecné (konkrétne
boli namietky vo vzt'ahu k rozpornému vyhodnoteniu zéverecnej reci stazovatel'a v Casti tykajlcej
sa uroku z omeskania a vo vzt'ahu k nevysporiadaniu s kiipnou zmluvou z roku 2010). Zarove iSlo
o opakované namietky, s ktorymi sa vroznej miere vysporiadali v rozhodnutiach stdy niZSich
stupiiov, na ktorych oddvodnenie odkazoval najvyssi sud. Skutocnost, ze vSeobecné sudy
neposkytli absolutne detailné¢ odpovede podla predstav staZzovatela, neznamend, Ze sa nimi vecne
nezaoberali.

19.2 Ako priklad ustavny sud uvadza, ze okresny sud v bode 11 oddvodnenia uviedol svoje zistenia
ku kupnej zmluve z roku 2010 (ktora viedla k prevodu vlastnictva na 2 mesiace na spolo¢nost’
). cprisudil jej viak v suhrne ostatnych zisteni taky vyznam, aky jej dava
stazovatel’, teda spochybnujuci dohodu o sprave a nasledne cez nu platnost’ najomnej zmluvy.
Vzhladom na vzdialenost’ tejto skutkovej okolnosti od priameho predmetu sporu (narok
na zaplatenie najomného a posudenie platnosti ndjomnej zmluvy) je prijatelné, ak sa najvyssi sud
zaoberal namietkou len vSeobecnejSie. Podobne krajsky sud zrozumitel'ne uviedol uvahy
k argumentu o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy (bod 64), jeho zdvery su konzistentné
a detailné vo vztahu ku kontraktacnému procesu, k vyznamu dohody o sprave ¢i neucinnosti kiipnej
zmluvy z 12. septembra 2008. Jasne prisudzuje vyznam vonkajSim okolnostiam, vedomosti



stazovatel’a, Ze || | | NI 1ic jc viastnikom, skutocnosti, Ze bol dany stihlas vlastnika
a ze stazovatel' sdm vypracoval najomntl zmluvu, ktord sa riadne plnila, taka bola vola stran aj ich
spravanie. Za takejto situacie nebolo nevyhnutné, aby sa najvyssi siid osobitne vyjadroval vyslovne
aj k tymto namietkam, ktoré boli len opakovanim skorsej polemiky s prijatym hodnotenim dokazov
sudmi. Tieto namietky nie su sposobilé zalozit’ poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu
ustavnopravnych nedostatkov odovodnenia. Spravna je potom poznadmka najvysSieho sudu, ze sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu a zachadzat’ do vSetkych detailov
sporu, ak da odpoved’ na otdzky majuce pre vec podstatny vyznam.

19.3 K namietkam spojenym s urokom z omeSkania tstavny sud zistil, Ze okresny sud vychadzal
z tvrdenia zalobkyne, Ze vystavila a dorucila faktary, ¢o vyplyva aj z jeho zéveru o priznani Groku
z omeskania vzdy od 16. dila v mesiaci. Okresny sid neprihliadol na neskoro vznesenu namietku
o nedoruceni faktar (bod 8 rozsudku okresného sidu v spojeni s bodom 58 napadnutého rozsudku
krajského stdu), preto neskiimal ani otizku ich dorucenia, kedZe faktiry spolu s nijomnou
zmluvou poskytovali podklad pre zdver o tom, Ze ich splatnost mala nastat’ 15. dila v mesiaci.
Stazovatel'ovo skutkové tvrdenie o nedoruceni faktur tento zaver spochybniuje a spochybiuji ho aj
jeho stvisiace Givahy o nedodrzani postupu podl'a ndjomnej zmluvy pri fakturovani ndjjomného. Aj
ked podla stazovatela z jeho strany nejde o rozporovanie len skutkovych okolnosti, ale aj
o vyjadrenie k pravnej stranke a hodnoteniu dékazov, povaha ndmietok zalozend na tom, Ze
dorucenie faktur, a teda ich splatnost’ neboli preukdzané, ma skutkovii povahu, na ktoru sa vzt'ahuje
procesna prekluzia s uplatnenim sudcovskej koncentracie. Nasledne prijaty pravny zaver
o0 dovodnosti priznaného uroku z omeSkania Ustavny sud vnima ako stru¢ne oddvodneny,
no napriek tomu v okolnostiach pripadu prijatelny z hl'adiska poZiadavky riadneho oddvodnenia
vyplyvajucej zo zékladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud zdéraziuje, Ze v sporovom
konani sid rozhoduje na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, nie skutoéného stavu. Strana, ktoré
bola vo vysledku netspesna, moze vnimat’ skutkovy stav ako nedostatoCne zisteny, osobitne ak
doslo k uplatneniu procesnej sankcie z dovodu oneskorené¢ho uplatnenia prostriedkov procesného
utoku alebo obrany. V pripade korektného uplatnenia procesnej sankcie sidom vSak nemozZno
povazovat’ ndmietky o nedostatoénom zisteni skutkového stavu za dovodné. Z tychto doévodov
nemoZe obstat’ ani ndmietka o rozpore ddkazov ¢i extrémnom nesulade prijatych zaverov
s vykonanymi dokazmi. StaZovatelom uvadzané zohladnenie jeho namietky v zaverecnej reci
vo vztahu k vySke uroku zomeSkania za januar 2015 nie je skutkovou néamietkou, ale
akceptovanim argumentu pravneho posudenia nespochybiiujiceho zisteny skutkovy stav
a v konecnom dosledku ide o matematicky prepocet vySky uroku podla poctu dni omeskania,
urokovej sadzby a vysky ndjomného.

20. Podl'a ustavného sudu tak nemoZzno v postupe najvysSiecho sudu, ktorym reagoval
na stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, identifikovat' také
nedostatky, ktoré by mohli vec stazovatel’a posunut’ do roviny ustavnosudneho prieskumu z hl'adisk
danych oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP z ddvodov podla § 432 CSP
najvyssi sud prijatelnym spoésobom zhrnul obsah vSetkych dovolacich namietok do jednotlivych
otazok (pozri bod 7 tohto uznesenia). K zaveru najvysSieho sudu, ze otdzky oznacené bodmi ii)
a i1i) nie su pravnymi otazkami, ale snahou o reviziu skutkového stavu, ustavny sud nezistil rozpor
vykladu procesnopravnych noriem o pripustnosti dovolania s ich ucelom a zmyslom. Stazovatel



prehliada, Ze princip volného hodnotenia dokazov a zasada rozhodovania sudu iba na zaklade
zistené¢ho skutkového stavu su sice ustanovené v procesnom predpise (§ 191, § 215 CSP), pripadné
stazovatelom vnimané nedostatky v samotnom procese hodnotenia dokazovania a ustaleni
zisten¢ho skutkového stavu vSak neznamenaji nespravnost’ interpretacie a aplikacie oznacenych
noriem, ktoré by zalozili pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. V § 191 CSP je
normativne rozvinuty princip vol'ného hodnotenia dokazov a pravidlo materidlneho vedenia sporu.
Hodnotenie dokazov bezprostredne stvisi s vytvaranim skutkového podkladu pre rozhodnutie, teda
kreovania zisteného skutkového stavu, ktory je predmetom pravneho posudzovania (subsumovanie
skutkového zakladu pod pravnu normu). Toto ustanovenie normuje limity logického posudzovania
dokazov, prostrednictvom ktorého sud overuje pravdivostni hodnotu sporného skutkového
tvrdenia. Pri tomto myslienkovom postupe nemozno hovorit' o chybe v prdvnom posudzovani,
pochybenie v hodnoteni dokazov sa moze prejavit’ iba v podobe chybného skutkového zaveru, ktory
moze viest’ k chybnej aplikacii hmotnopravnej normy.

22. O nespravnom pravnom posudeni nemozno hovorit’ ani pri § 215 ods. 1 CSP, ktory je findlnou
(teleologickou) normou definujicou skutkovy zaklad rozsudku v civilnom sporovom konani, ktory
je nasledne predmetom pravneho posudenia. Stazovatel tak vo svojich dovolacich namietkach
zretelne nerozliSuje namietky proti procesnému postupu sudu, ktoré moézu zalozit’ vadu zmétocnosti
alebo porusenie prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho posudenia.

23. Napokon ustavny sud posudil, ako sa najvyssi sud vysporiadal so zostavajucimi dovolacimi
namietkami vyjadrenymi ako dovolacie otazky pod bodmi 1), iv) a v). Najvyssi sid zrozumitel'ne
odkézal na svoju judikatiru, ktora je v zasade premietnutim ustavného principu subsidiarity
vyZzadujiceho, aby strany sporu uplatiiovali svoje namietky k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
postupne na jednotlivych nizsich inStanciach sudnej sustavy. V stazovatelovom pripade najvyssi
sud dospel k zdveru o nevycerpani ndmietok (o rozpore najomnej zmluvy s dobrymi mravmi
z dovodu neprimeranej dizky a vysky najomného, ako aj z dévodu personalneho prepojenia 0sob
konajucich na strane prenajimatela v kontraktanom procese, tieZ o obchadzani, resp. rozpore
so zdkonom z hladiska diZky a doby najmu) v odvolani apred okresnym sudom. Néamietka
o potrebe aplikdcie § 671 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 365 Obchodného zdkonnika
absentovala len v odvolani stazovatela. S tymto nosnym zaverom najvysSSieho sudu stazovatel
v ustavnej staznosti neviedol ani ziadnu konkrétnu polemiku s vynimkou vyhrady, Ze najvyssi sud
sa mal dovolanim meritorne zaoberat. Ustavny sid vyhodnotil, Ze zaver najvys§ieho sudu
koreSponduje s procesnymi ukonmi st'azovatel’a a je zrozumiteI'ne vysvetleny.

24. Ustavny sud nezistil v oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho siidu také nedostatky,
ktoré by mu umoznili pristupit’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel'a, ked’ze sposob
posudenia spornych otazok nemozno posudit’ za svojvolny, nevyplyva z neho taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu, ani extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami
sudu. Aj ked’ najvyssi sud nedal podrobni odpoved na kazdu jednu ciastkovi ndmietku tvoriacu
podklad dovolacej argumentéicie, ustavny sud povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia
za dostatocné a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu. Najvyssi std svoje pravne ndzory
ustavne akceptovatelne oddovodnil, jeho twvahy su zrozumitelné, konzistentné a spitne
preskimatelné.
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25. V nadvéznosti na uz uvedené tstavny sud pripomina, ze sicastou zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ stidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'om, postup sidu spocivajuci v ich ,,nereSpektovani nemozno bez
d’alSieho povazovat’ za odopretie pristupu k stidnej ochrane, a teda za porusenie zadkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opacnom pripade by totiz sudy
stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti dovolania vobec boli naplnené.

26. Nezistiac pricinnu stuvislost medzi namietanym porusenim prava stazovatel'a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uc¢inkami vykonu
dovolacich pravomoci prejavenych v napadnutom uzneseni, Ustavny sud v stlade so svojou
konstantnou judikatirou (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07)
pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost' v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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